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RESPONSABILITE CIVILE DES DIRIGEANTS

Peut-on encore croire au principe
de la responsabilité individuelle de I'administrateur ?

par Bruno Cavalié, associé gérant au cabinet Racine, avocat aux barreaux de Paris et Bruxelles

ndépendamment des risques par-
ticuliers inhérents aux procédures
collectives ou pénales, tout admi-
nistrateur peut voir sa responsabi-
lité civile engagée s'il a commis une
simple faute ayant causé un préjudice a
la société ou a un tiers : cest ¢e qui
résulte, classiquement, de [larti-
de 1225 251 du Code de commerce
selon lequel : « Les administrateurs et le
directeur général sont responsables ind:
viduellement ou solidarrement selon le
cas, envers la societé ou envers les tiers,
soit des infractions awx dispositions
législatives ou réglementaires applica-
bles aux sociétés anonymes, soit des vio-
lations des statuts, soit des fawtes com-
mises dans leur gestion. Si plusieurs
administrateurs ou plusieurs adminis-
trateurs et le directeur général ont coopé-
ré awx mémes faits, le tribunal déter-
mine la part contributive de chacun
dans la réparation du dommage. »

Par principe donc, un administra-
teur d’une société ne répond que de ses
propres fautes (1), la coresponsabilité
(et la solidarité qui, alors, en découle)
supposant que plusieurs mandataires
sociaux aient participé au fait domma-
geable. Autrement dit, la défaillance de
F'un ne peut pas en principe affecter la
sécurité juridique des autres si ces der-
niers Wont pas, eux-mémes, concouru
a la faute.

La question se pose cependant de
savoir si, au regard des tendances juris-
prudentielles actuelles (1), et plus
encore du fait des réglementations
nouvelles issues de la loi NRE et de la
loi sur la sécurité financiére (I1), ce
principe constitue encore une véritable
barriére de sécurité.

La faute détachable

des fonctions, aritére
de individuelle
I. Il est des cas oi la responsabilité
individuelle et unique de I'administra-
teur fautif ne peut étre discutée : ce sera
la solution retenue toutes les fois que la
faute elle-méme est nettement indivi
dualisable. On peut ici citer le cas typi
que de 'administrateur qui, lors d’'une
assemblée générale, formule des criti-
ques contestables sur la gestion de la
société et complique ainsi sans raison
la tache des organes sociaux de l'entre-
prise (Cass. com. 27 oct. 1959, Bull.
av. Il n” 363).

Ce sera aussi, et sauf exception, le cas
lorsque sera démontrée,  lencontre de
I'administrateur, une faute directement
imputable et détachable de ses fonc-
tions (2). A cet égard, un récent arrét de
la chambre commerciale de la Cour de
cassation (3) a relancé le débat qui
existe sur les contours de la notion de
« faute détachable des fonctions ». En

I'espce, un mandataire social (4) avait,

pour conduire un fournisseur a livrer
sa société, cédé a ce dernier deux
créances pourtant déja cédées a un éta

blissement bancaire. La Cour de cassa-
tion a approuvé la décision de la cour
d'appel qui avait fait droit a l'action de
la responsabilité civile diligentée a
l'encontre du dirigeant en raison du
défaut de paiement des deux créances,
en indiguant que si « la responsabilité
personmelle d'un dirigeant a l'égard des
tiers me peut étre retenue que s'il a com-
mis une faute détachable de ses fone-
tions », « il en va ainsi lorsque le diri-
geant commet intentionnellement une
Jaute d'une particuliere gravité incom

patible avec l'exercice normal de ses
fonctions ». La question maintenant
posée est de savoir si, en énongant ce
principe, la Cour de cassation a voulu
donner une définition stricte, ou au
contraire une simple illustration de ce
qu'il faut entendre par « faute détacha

ble », de sorte que d’autres comporte-
ments ne répondant pas i cette défini-
tion pourraicnt néanmoins revétir ce
méme caractere. ..

Le risque généré
par les dédisions collégiales

Quoi qu'il en soit, en dehors de ces
hypothéses, nombre de situations sont
susceptibles d'exposer I'ensemble des
administrateurs composant le conseil
d'administration 4 un risque collectif :
ce sera en particulier le cas chaque fois
que le grief trouvera sa cause dans le
constat d'une négligence ou d'un dés-
intérét vis-a-vis des affaires sociales
(attitudes toujours suspectées d'étre
dictées par la crainte de déplaire aux
actionnaires majoritaires), ou méme
tout simplement chaque fois que le
grief sera fondé sur une décision collé-
giale du conseil.

Sur le plan des principes, la situation
est simple: les administrateurs sont
reconnus responsables des fautes com-
mises par la direction lorsque leur vigi-
lance ou leur perspicacité aurait pu les
empécher (5).

En suite logique de cette définition,
on sattend a ce que les tribunaux saisis
sur cette base examinent avec attention
le cas de chacun des administrateurs
dont la responsabilité est poursuivie, ce
afin de savoir si chacun d'eux a fait, ou
méme simplement pouvait faire,
preuve de vigilance et de perspicacité,
la faute s'appréciant in abstracto par
référence  la conduite d'un dirigeant
prudent, diligent et actif. Toutefois,
Pappréciation in abstracto de la faute
ninterdit pas de tenir compte d'élé-
ments concrets : I'examen individuali-
sé des situations s'imposera en parti-
culier chaque fois que tous les adminis-
trateurs n'avaient pas une connais-
sance identique de la situation a gérer.

Ainsi et par exemple, la décision de
retarder un dépét de bilan peut - en
toute équité - étre apprécice comme
inexcusable pour tel administrateur
parfaitement au fait de la situation obé-
rée de l'entreprise, alors qulelle pourra
étre considérée comme non fautive
pour tel autre tenu dans Pignorance de
cette réalité.

Or, l'on sait que 'hypothése d’une
collégialit¢ d’administrateurs ayant
tous le méme degré de connaissance de
I'entreprise constitue dans la pratique
une hypothése d’école. Partant, les con-
damnations solidaires de tous les
administrateurs, sans discrimination
aucune de la situation de chacun, ne
devraient étre qu'exceptionnelles.
Pourtant, lanalyse de la pratique judi-
ciaire de nos juridictions (et non pas
seulement de la seule jurisprudence
publide, qui pour étre intéressante en
droit ne reflete pas nécessairement le
flux moyen des décisions renducs)
montre quelles sont fréquentes.

Autant dire que la disposition ici
analysée du Code de commerce, pro-
tectrice dans son principe des intéréts
des administrateurs, n'est appliquée
quavec une certaine réserve (6), hor-
mis bien entendu le cas ob Fopposi-
tion de tel ou tel administrateur (et
mieux encore sa démission) aura été
constatée.

II. Cette situation déja génératrice
de risques a, disons-le franchement,
toutes les chances de s'aggraver a
l'aune des derniers textes Iégislatifs
qui ont réformé le droit des sociétés,
particulierement la loi NRE du
15 mai 2001 et la loi de sécurité
financiére du 1% aofit 2003.

Certes, aucun de ces deux textes
n'a remis en question le principe
selon lequel la régle demeure la res-
ponsabilité individuelle de chaque
administrateur, tandis que la res-
ponsabilité collective fait figure
d'exception. Mais il se trouve cepen-
dant dans ces textes de quoi alimen-
ter deux tendances : une augmenta-
tion des cas de mise en cause de la
responsabilité des administrateurs,
résultant directement de I'augmen-
tation tres sensible du réle et des
pouvoirs dorénavant conférés au
conseil d’administration (7); une
augmentation de la statistique des
condamnations conjointes et soli-
daires, plutét qu'individuelles, qui
résultera quant a elle du nouveau
pouvoir  (devoir?)  individuel
d’information conféré aux adminis-
trateurs par ces lois.

Larticle L225-35 al. 3 prévoit ainsi
que « le président ou le directeur
général de la société est tenu de com-
muniquer & chaque administrateur

tous les documents et informations
nécessaires i l'accomplissement de sa
mission » alors que la Cour de cassa-
tion avait jusqualors consacré un
droit & Tinformation collégiale du
conseil d’administration (8).

11 était déja difficile d’échapper &
la critique au motif que P'on ignorait
la situation ayant causé l'erreur de
gestion ; avec une telle disposition,
la négligence d’'un administrateur
pourra d'aulant plus étre retenue
qu'il n'aura pas usé de l'outil d'infor-
mation qui lui est ainsi dévolu.
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